Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0001/01/2022 datum: 30.11.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), vV zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bratislavska spravcovska spolocnost’, s. r. 0., Rusovska cesta 36,
851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 838 209,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo diia 06.09.2021 a nasledne dna 07.01.2022 na
Inspektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania vykonava spravu bytového domu
na Kosickej ulici ¢. 43 v Bratislave (supisné ¢islo ) na zaklade Zmluvy o vykone spravy
¢. 05/10/2009 zo dia 31.11.2009 (priloha ¢. 1E). V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z. . 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni G¢innom v ¢ase porusenia, Z
fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku,
udrzbu a opravy spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych
nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonStrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj
opravy balkonov, lodzii a tych terds, ktoré su spolocnymi castami domu. Prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit' na uhradu za plnenia spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich docasného nedostatku. Po
preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky
vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z predloZenej ,,Spravy o ¢innosti spravcu
tykajucej sa domu za rok 2019% (G€tovny stav fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
2019; priloha €. 7E) bolo zistené, Ze G¢astnik konania mesa¢ne v obdobi od augusta 2019
do decembra 2019 cCerpal z fondu prevadzky, udrzby a oprav finanéné prostriedky vo
vyske 176,80 €/mesiac ako ,technicki vypomoc* (konkrétne ,technickd vypomoc
8/2019%, ,technickd vypomoc 9/2019% ,technickd vypomoc 10/2019%, ,technicka
vypomoc 11/2019%, ,technicka vypomoc 12/2019%), priCom zo zapisnice z domovej
schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 43 a-fkonanej dna 02.11.2017
017,00 hod. v priestoroch D. (priloha ¢. 9E) vyplyva, Ze v skuto¢nosti sa jednalo
0 navySenie poplatku za vykon spravy, ked’ze v predmetnej zapisnici je okrem iné¢ho
uvedené, ze: ,, V ramci rozneho Ing. P. informoval viastnikov, Ze Bratislavska spravcovska
Spolocnost, s.r.o. v priebehu roka 2017 zacala reviziu vsetkych Zmluv o vykone spravy
Z pohladu vysky spravcovského poplatku a redalnych nakladov na zabezpecenie vykonu
spravy. Zmluvy, ktoré mali dohodnuté poplatky za vykon spravy tak, ako je to u bytového
domu Kosicka 43 a-f, tj. 6,80 € na byt pristupuju k uzatvaraniu dodatkov



s novodohodnutym poplatkom vo vyske 8,50 € na byt. Spolocnost’ si je vedoma, zZe v tak
velkom dome dosiahnut pisomnym hlasovanim schvdlenie dodatku je tazko
realizovatelné, preto navrhol vlastnikom alternativne riesenie. V zaujme zachovat
sucasny rozsah poskytovanych cinnosti, spolocnost navrhuje mesacnu fakturdciu
technickej vypomoci vo vyske 1,70 € na byt z fondu oprav. V opacnom pripade, by bol
rozsah cinnosti redukovany.” Uastnik konania teda pouzil prostriedky z fondu
prevadzky, tdrzby a oprav v rozpore s ucelom pouzitia tychto prostriedkov ustanovenym
v § 10 ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
Vv zneni u¢innom v ¢ase porusenia. Uastnik konania tak nezabezpedil poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov
V nadvéznosti na § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni i¢innom v ¢ase porusenia,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorSich
predpisov, pokutu vo vyske 550 ,- € (slovom: pét'stopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00010122.

Odoéovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 06.09.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len
,»organ dozoru®) kontrolu spolo¢nosti Bratislavska spravcovska spolo¢nost’, s. r. 0., Rusovska
cesta 36, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 838 209 (dalej len ,,u¢astnik konania“),
zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢&.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,,zdkon &. 182/1993 Z. z.”), v zneni neskorSich
predpisov ana presetrenie podnetu spotrebitel'a, evidovaného pod & 957/2020. Ucastnik
konania zaslal organu dozoru Ziadost' o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov zo dia
09.09.2021, ato prostrednictvom posty (doruc¢ena organu dozoru dna 10.09.2021), ako aj
prostrednictvom e-mailu zaslaného dita 10.09.2021 z e-mailovej adresy I.. Ugastnik konania na
zaklade vyzvy zo dia 06.09.2021 dorucil organu dozoru doklady potrebné k doSetreniu
predmetného podnetu spotrebitel’a diia 08.10.2021. Vysledok z vykonanej kontroly je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo dita 07.01.2022.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania vykonava spravu bytového domu na
Kosickej ulici €. 43 v Bratislave (supisné ¢islo ) na zdklade Zmluvy o vykone spravy ¢.
05/10/2009 zo dna 31.11.2009 (priloha ¢. 1E; d’alej aj ,,zmluva o vykone spravy®). V zmysle §
10 ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia, z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s
nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu,
spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na



obnovu, modernizdciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju
aj opravy balkonov, lodZii a tych teras, ktorée su spolocnymi castami domu. Prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprdav mozno prechodne pouzit' na uhradu za plnenia spojené s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich docasného nedostatku. Po preklenuti
nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Z predlozenej ,,Spravy o ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok
2019 (tétovny stav fondu prevadzky, udrzby a oprav domu 2019; priloha ¢. 7E) bolo zistené,
7e ucastnik konania mesac¢ne v obdobi od augusta 2019 do decembra 2019 ¢erpal z fondu
prevadzky, drzby a oprav finan¢né prostriedky vo vyske 176,80 €/mesiac ako ,,technicku
vypomoc* (konkrétne ,,technicka vypomoc 8/2019%, ,.technickd vypomoc 9/2019%, , technicka
vypomoc 10/2019%, ,technickd vypomoc 11/2019%, ,technicka vypomoc 12/2019%), pricom zo
zapisnice z domovej schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 43 a-f konanej
dna 02.11.2017 0 17,00 hod. v priestoroch D. (priloha ¢. 9E) vyplyva, ze v skuto¢nosti sa
jednalo o navysenie poplatku za vykon spravy, ked’Ze v predmetnej zapisnici je okrem iného
uvedené, ze: ,, V ramci rozneho Ing. P. informoval viastnikov, Ze Bratislavska spravcovska
spolocnost, s.r.o. v priebehu roka 2017 zacala reviziu vsetkych Zmluv o vykone spravy
Z pohladu vysky spravcovského poplatku a realnych nakladov na zabezpecenie vykonu spravy.
Zmluvy, ktoré mali dohodnuté poplatky za vykon spravy tak, ako je to u bytového domu Kosicka
43 a-f, tj. 6,80 € na byt pristupuju k uzatvaraniu dodatkov s novodohodnutym poplatkom vo
vyske 8,50 € na byt. Spolocnost’ si je vedomd, Ze v tak velkom dome dosiahnut’ pisomnym
hlasovanim schvalenie dodatku je tazko realizovatelné, preto navrhol viastnikom alternativne
riesenie. V zdaujme zachovat sucasny rozsah poskytovanych cinnosti, spolocnost navrhuje
mesacnu fakturdaciu technickej vypomoci vo vyske 1,70 € na byt z fondu oprav. V opacnom
pripade, by bol rozsah cinnosti redukovany. “ Uastnik konania teda pouzil prostriedky z fondu
prevadzky, udrzby a oprav v rozpore s ucelom pouzitia tychto prostriedkov ustanovenym v §
10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia.

Utastnik konania tak nezabezpe¢il poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 o0ds.1pism.h) zakona o ochrane spotrebitela
v nadvéznosti na § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vV zneni G¢innom v ¢ase porusenia.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zékona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 15.07.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 18.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorSich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Diia 25.07.2022 bol orgénu dozoru doruceny list oznaceny ako ,,Vyjadrenie k oznameniu
0 zacati spravneho konania“ zo dna 21.07.2022, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze dna
18.07.2022 im bolo dorucené ozndmenie o zacati spravneho konania (¢. k. P/0001/01/2022).
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze k zistenym nedostatkom si dovol'uju zaslat' nasledovné
vyjadrenie: S vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Kosicka 43/A-
F v Bratislave (d’alej aj vlastnici) sa na schodzi vlastnikov konanej dna 02.11.2017 v dobrej



viere dohodli na ucele Cerpania prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 176,80
€/mesiac za technicki vypomoc. Podl'a vtedy platnej legislativy stacil sthlas pritomnej vacSiny.
Bezodkladne po vyjadreni SOI k predmetnému Cerpaniu prostriedkov (z 28.01.2022):
- 0 tejto skutocnosti vlastnikov bezodkladne informovali,
- naklad za technickt vypomoc vlastnikom dobropisovali a v celom rozsahu vratili na
ucet (01.02.2022) a
- vyhlasili pisomné hlasovanie (14.02.2022) o uprave spravcovského poplatku a dodatku
k Zmluve o vykone spravy (ZoVS).
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze v kratkom &ase si vlastnici (vy3§i) spravcovsky poplatok
a dodatok k ZoVS aj odsuhlasili (25.03.2022, nadpolovi¢nou viésinou vSetkych vlastnikov).
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze vzhl'adom k uvedenému si dovolia uviest, Ze nemali zdujem
0 poskodenie vlastnikov (resp. bez ich vedomosti dodavat’ a uctovat’ poplatky za sluzby), ale:
- 0 férovu ndhradu nakladov za ich sluzby,
- svlastnikmi tieto veci otvorene diskutovali, ziskali aj ich suhlas a
- ako je vidiet vicsina vlastnikov je sich sluzbami spokojnd (o com svedCi aj
odstihlasenie nové spravcovského poplatku a dodatku k ZoVS).
Utastnik konania na zaver uviedol, Ze vzniknuté nedorozumenie ich pochopitelne velmi mrzi
a veria, ze kroky, ktoré v tejto veci podnikli a vysledky, ktoré s pomocou vlastnikov dosiahli,
presvedcia organ dozoru o uprimnosti ich konania.

Dita 10.09.2021 bol organu dozoru dorugeny list oznaéeny ako ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty*
zo dna 09.09.2021, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze touto cestou by chceli organ dozoru
poziadat’ o prediZenie lehoty na predlozenie dokladov na 30 dni od doruéenia vyzvy. Uastnik
konania d’alej uviedol, Ze o prediZenie lehoty chcti organ dozoru poprosit’ z dovodu Eerpania
dovoleniek ich zamestnancami a aj vzhl'adom na to, Ze v ramci 10 diovej lehoty je iba 5
pracovnych dni na pripravu podkladov. Predmetny list oznadeny ako ,,Ziadost’ o prediZenie
lehoty* zo dna 09.09.2021 bol organu dozoru zaslany aj dia 10.09.2021 z e-mailovej adresy I.,
pricom spolu s predmetnym listom bola organu dozoru zaslana aj vyzva na predlozenie
dokladov zo dina 06.09.2021.

Dna 08.10.2021 bol organu dozoru doruceny list ozna¢eny ako ,,Predlozenie dokladov* zo dna
07.10.2021, v ktorom p. JUDr. L. uviedla, ze v prilohe tohto listu zasielaju organu dozoru
pozadované doklady k jednotlivym podnetom spolu s vysvetleniami. Spolu s predmetnym
listom bol organu dozoru doruceny aj list oznaceny ako ,,PredloZenie dokladov k podnetu
spotrebitel’a ¢. 957/2020* zo dna 06.10.2021, v ktorom p. JUDr. L. uviedla, ze k podnetu
spotrebitel'a ¢. 957/2020 organu dozoru v prilohe tohto listu zasielajii nasledovné doklady:
1. Zmluva o vykone spravy ¢. 05/10/2009.
2. Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru v bytovom
dome na ulici Kosicka 43/A-F za rok 2019 — 5ks
- P
- Ing. V.
- J
- Ing. J.
- Mgr. I
3. Sprava o ¢innosti spravcu tykajuca sa bytového domu Kosicka 43/A-F v Bratislave za
rok 2019.
4. Nékladovy list objektu KoSicka 43/A-F v Bratislave za rok 2019 (hlavna kniha +
podrobny vypis).
5. Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov bytového domu KoSicka 43/A-F konanej dia
02.11.2017,



- Uznesenim ¢. 2/2017 bola vlastnikmi odstihlasend technick4 vypomoc.
6. Vysvetlenie k zimnej udrzbe:

- Vykonavanie zimnej udrzby zabezpecuju v sulade so Zmluvou o vykone spravy
¢l. IIT ods. 3 pism. b) — odpratédvanie snehu.

- MC Bratislava — Ruzinov ani Hl. mesto nezabezpeluje zimnua udrzbu tychto
prilahlych chodnikov (vid’ vyzna¢enie zimnej Gdrzby v sprave MC Bratislava —
Ruzinov a v sprave HI. mesta v prilohach toho listu), vzhl'adom k uvedenému
vykonéva zimnu udrzbu podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok od r. 2015
az po sucasnost’ S. (v prilohe Zmluva o dielo zo dna 01.02.2015).

- Mapové vyznadenie, kde zabezpe¢uji zimnt udrzbu MC Bratislava — RuZinov
a HI. mestom st dostupné na: https://www.ruzinov.sk/sk/stranky/view/zimna-
udrzba.

- Polozka vo vyuétovani ,,zimnd adrzba“ a sposob jej rozi¢tovania je upraveny
v Zmluve o0 vykone spravy ¢. 05/10/2009 — ¢l. II1. ods. 5 pism. d).

7. Vysvetlenie polozky rozpocitanie nakladov podl'a meracov s odpoctom

-V tejto polozke su zlucené:

- poplatok za odpocet meracov (vykonava Z.),
- poplatok za nahratie odpoctov (vykonava B.),
- poplatok za rozpocitanie nakladov (vykonava B.).

- Podla Zmluvy o vykone spravy ¢. 05/10/2009 (dalej iba Zmluva o vykone
spravy) si povereni na zabezpecenie odpoctov meracov a vyuctovanie nakladov
za jednotlivé plnenia spojené a uzivanim bytu/NP v bytovom dome. Odpocet
meraCov vykonava spolo¢nost Z. anahratiec odpoctov arozpocitavanie
nakladov podla meracov vykonava B. ako sprdvca (odsuhlasené vlastnikmi
podl'a cenovej ponuky na schodzi konanej dita 29.03.2011 — uvedena zéapisnica
tvori prilohu tohto listu).

- Spravca vykonava tieto sluzby v zmysle platného cennika (ide o sluzbu, ktora
nie je zahrnutd v ramci odmeny za spravu — vid’ ¢l. V ods. 5 Zmluvy o vykone
spravy v spojeni s prilohou €. 2 Zmluvy o vykone spravy). Cennik kazdoro¢ne
zasielaju vlastnikom spolu s roénym vyuctovanim. Cennik, na zaklade ktorého
ako spravca fakturovali za dodanie sluzieb nahratie odpoctov 0,80 €/merac
a rozpocitanie nakladov UK 6 €/priestor + SV, TUV 6 €/priestor tvori prilohu
tohto listu.

- Pre uplnost’ uvadzaju, Ze polozka vypracovanie ro¢ného vyuctovania, ktort
spotrebitelia uvadzaji vo svojom podnete bola z cennika spravcu vypustena.

Spolu s listom oznac¢enym ako ,,Predlozenie dokladov* zo diia 07.10.2021 a listom oznacenym
ako ,,Predlozenie dokladov k podnetu spotrebitel’a ¢. 957/2020% zo dna 06.10.2021 boli organu
dozoru predlozené aj: Zmluva o vykone spravy ¢. 05/10/2009 zo dna 31.11.2009 (priloha ¢.
1E); vytétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu pre p. P. (priloha ¢. 2E); vyactovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu pre p. Ing. V. (priloha ¢. 3E); vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu pre p. J. (priloha ¢. 4E); vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu pre p. Ing. J. (priloha ¢. 5E); vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu pre p. Mgr.
I. (priloha ¢. 6E); ,,Sprava o0 ¢innosti spravcu tykajicej sa domu za rok 2019 (priloha ¢. 7E);
dokument oznaceny ako ,,Hlavné kniha* a dokument oznaceny ako ,,Vypis uctov* (priloha ¢.
8E); ,,Zapisnica Z domovej schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 43 a-f
konanej dna 02.11.2017 o0 17,00 hod. v priestoroch D.* (priloha ¢. 9E); Zmluva o dielo
uzatvorend medzi vlastnikmi bytov anebytovych priestorov v objekte KosSickd 43/
A,B,C,D,E,F, Bratislava a S. dna 01.02.2015 (priloha ¢. 10E); cenniky platné od 15.02.2019
(priloha €. 11E) a ,,Zapisnica z domovej schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Kosické 43 a-f konanej dita 29.03.2011 o 18,00 hod. v priestoroch ZS “ (priloha &. 12E).



Ku skuto¢nostiam uvadzanym tcastnikom konania vo vyjadreni ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania“ zo dia 21.07.2022 a ku skuto¢nostiam uvadzanym p.
JUDr. L. vo vyjadreni oznatenom ako ,Predlozenie dokladov k podnetu spotrebitela C.
957/2020% zo diia 06.10.2021, organ dozoru uvadza, ze skuto¢nosti uvadzané v predmetnych
vyjadreniach nezbavuju Géastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav.
Orgén dozoru poukazuje, ze ucastnik konania je sankcionovany pre porusenie § 4 ods. 1 pism.
h) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko pouzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav
V rozpore s ucelom pouzitia tychto prostriedkov ustanovenym v § 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, V zneni u¢innom v ¢ase porusenia, preto sa
organ dozoru v predmetnom rozhodnuti vysporiadaval predovsetkym s tvrdeniami tykajucimi
sa zisteného nedostatku. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na ulici KoSicka 43/A-F v Bratislave (d’alej aj vlastnici) sa na
schodzi vlastnikov konanej dna 02.11.2017 v dobrej viere dohodli na ucele cerpania
prostriedkov fondu prevadzky, udrzby aoprav vo vyske 176,80 €/mesiac za technicku
vypomoc, a ze podla vtedy platnej legislativy stacil sthlas pritomnej vacSiny, organ dozoru
uvadza, Ze ucel pouzitia prostriedkov z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav je stanoveny v § 10
ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom
v Case porusenia, pricom z predloZenej ,,Spravy o ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok
2019 (uétovny stav fondu prevadzky, udrzby a oprav domu 2019; priloha ¢. 7E) bolo zistené,
ze Ucastnik konania mesac¢ne v obdobi od augusta 2019 do decembra 2019 cerpal z fondu
prevadzky, udrzby a oprav finan¢né prostriedky vo vyske 176,80 €/mesiac ako ,,technicku
vypomoc* (konkrétne ,,technickd vypomoc 8/2019%, ,,technicka vypomoc 9/2019%, ,technicka
vypomoc 10/2019%, , technicka vypomoc 11/2019%, ,technickd vypomoc 12/2019%), avsak zo
zapisnice Z domovej schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 43 a-f konanej
dna 02.11.2017 o0 17,00 hod. v priestoroch D. (priloha ¢. 9E) vyplyva, ze v skuto¢nosti sa
jednalo o navysenie poplatku za vykon spravy, ked’ze v predmetnej zapisnici je okrem iného
uvedené, ze: ,, V ramci rozneho Ing. P. informoval viastnikov, Ze Bratislavskad spravcovska
spolocnost, s.r.o. v priebehu roka 2017 zacala reviziu vsetkych Zmluv o vykone spravy
Z pohladu vysky spravcovského poplatku a realnych nakladov na zabezpecenie vykonu spravy.
Zmluvy, ktoré mali dohodnuté poplatky za vykon spravy tak, ako je to u bytového domu Kosicka
43 a-f, tj. 6,80 € na byt pristupuju k uzatvaraniu dodatkov s novodohodnutym poplatkom vo
vyske 8,50 € na byt. Spolocnost si je vedoma, ze v tak velkom dome dosiahnut’ pisomnym
hlasovanim schvalenie dodatku je tazko realizovatelné, preto navrhol viastnikom alternativne
riesenie. V zdaujme zachovat sucasny rozsah poskytovanych cinnosti, spolocnost navrhuje
mesacnu fakturdciu technickej vypomoci vo vyske 1,70 € na byt z fondu oprav. \V opacnom
pripade, by bol rozsah cinnosti redukovany.“ Organ dozoru poukazuje, Zze z ¢l. V. (Odmena
Spravcu) bod 1. zmluvy 0 vykone spravy vyplyva, ze mesa¢na odmena spravcu bola v zmluve
0 vykone spravy stanovena vo vyske 6,18 € s DPH za byt/nebytovy priestor (aj prenajaty
spolo¢ny nebytovy priestor) za kazdy 1 zacaty mesiac spravy, pricom z predlozenych dokladov
je zrejmé, Ze zo strany ucastnika konania doslo k navyseniu poplatku za vykon spravy o 1,70 €
na byt z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Organ dozoru opdtovne uvadza, ze Gcel pouzitia
prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav je stanoveny v § 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, V zmysle
ktorého z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s ndakladmi na
prevadzku, udrzbu a opravy spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych
nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizdciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy
balkonov, lodzii a tych teras, ktoré su spolocnymi castami domu. Prostriedky fondu prevadzky,



udrzby a oprav mozno prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v dome v pripade ich docasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku
prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vrdtia do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. V zmysle § 2 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni G¢innom v ¢ase porusenia, sa prevadzkou na ucely tohto zakona rozumeju
¢innosti a prostriedky potrebné na pravidelné udrziavanie spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prislusenstva a pril'ahlého pozemku v stave spdsobilom na ich riadne uzivanie;
za prevadzku sa povazuju aj povinné revizie technickych zariadeni podl'a osobitného predpisu.
V zmysle § 2 ods. 9 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
V zneni Ga¢innom V ¢ase porusenia, sa udrzbou na ucely tohto zakona rozumeju ¢innosti, ktoré
su potrebné na zachovanie povodného Standardu a kvality spolo¢nych ¢asti domu, spolocnych
zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj odstranenie nedostatkov zistenych servisnou kontrolou.
V zmysle § 2 ods. 10 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
V zneni u¢innom v ¢ase porusenia, sa opravou na ucely tohto zdkona rozumie odstranenie
¢iastocného fyzického opotrebovania alebo poskodenia spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu a prisluSenstva z dovodu ich uvedenia do predchadzajiceho alebo
prevadzkyschopného stavu. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, ze ucastnik konania pouzil
prostriedky z fondu prevadzky, Gudrzby a oprav v rozpore s ti¢elom pouZzitia tychto prostriedkov
ustanovenym VvV § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia. Organ dozoru taktiez poukazuje aj na znenie ¢l.
VIII. (Fond udrzby a oprav a sposob jeho hospodarenia) bod 1. zmluvy o vykone spravy,
Vv ktorom je uvedené, Ze viastnici zriaduju fond udrzby a oprav na zabezpecenie riadneho
vykondavania udrzby, oprav, pripadne zlepsenia spolocnych casti a zariadeni domu,
prislusenstva a pozemku, a taktiez organ dozoru poukazuje aj na znenie ¢l. IX. (Fond prevadzky
a sposob jeho hospodarenia) bod 1. zmluvy o vykone spravy, v ktorom je uvedené, ze viastnici
si vytvaraju fond prevadzky za ucelom uhrady plneni sluZieb spojenych s uzZivanim bytov
a nebytovych priestorov, spolocnych casti a zariadeni domu uvedenych v ¢lanku I11. bod 3 pism.
b) tejto zmluvy (v ¢l. III. (Prava a povinnosti spravcu) bod 3. pism. b) st uvedené konkrétne
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov). Vzhl'adom na vysSie uvedené
organ dozoru poukazuje, ze ucel pouzitia prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav na
navysenie poplatku za vykon spravy nemozno vyvodit' ani zo zmluvy o vykone spravy.
V suvislosti s vyssSie uvedenym organ dozoru taktiez poukazuje na znenie § 8a ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ucinnom v ¢ase od
01.07.2016 do 31.08.2018 (teda v zneni i¢innom V ¢ase konania domovej schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Kosicka 43 a-f dna 02.11.2017), v zmysle ktorého viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovicnou vicSinou hlasov
vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvailend zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavizny pre vsSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovicnou vicsinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na dorucovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najmd a) vzdjomné prava a povinnosti sprdvcu a
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprdav
domu, b) spésob vykonu spravy spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych
nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku, c) zasady hospoddrenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprdv vratane rozsahu opravnenia disponovat' s nimi, d) zasady platenia
uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urcenia vysky platieb za sprdvu, f) rozsah a
obsah spravy o cinnosti spravcu podla odseku 2. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case konania
domovej schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 43 a-f dna 02.11.2017 bola
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na zmenu zmluvy o vykone spravy (teda aj na zmenu zasad ur¢enia vysky platieb za spravu,
resp. aj na zmenu zasad hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, tdrzby a oprav vratane
rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi) potrebna nadpoloviéna viacsina hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ktvrdeniu ucastnika konania, Ze
bezodkladne po vyjadreni SOI k predmetnému Cerpaniu prostriedkov (z 28.01.2022) o tejto
skuto¢nosti vlastnikov bezodkladne informovali, ndklad za technicki vypomoc vlastnikom
dobropisovali a v celom rozsahu vratili na ucet (01.02.2022) a vyhlasili pisomné hlasovanie
(14.02.2022) o uprave spravcovského poplatku a dodatku k Zmluve o vykone spravy (ZoVS),
organ dozoru uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonna povinnost
ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav.
K tvrdeniu ucastnika konania, ze vzhl'adom k uvedenému si dovolia uviest’, ze nemali zdujem
0 poskodenie vlastnikov (resp. bez ich vedomosti dodavat’ a uctovat’ poplatky za sluzby), ale
0 férova ndhradu nakladov za ich sluzby, s vlastnikmi tieto veci otvorene diskutovali, ziskali aj
ich suhlas a ako je vidiet' vdc¢Sina vlastnikov je s ich sluZzbami spokojna (o ¢om sved¢i aj
odstihlasenie nové spravcovského poplatku a dodatku k ZoVS), organ dozoru uvadza, ze
predmetné tvrdenie nie je pre postdenie skutkového stavu pravne relevantné a nezbavuje
ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. V tejto suvislosti organ
dozoru poukazuje, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, teda ti¢astnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou
pravnou Upravou objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie (mysel, nedbanlivost), ¢i iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Pokial’ ide o vyjadrenie p. JUDr. L., uvadzané v liste ozna¢enom ako ,,PredloZzenie dokladov*
zo dna 07.10.2021, tykajuce sa zimnej udrzby arozpocitania nakladov podla meracov
s odpoctom, nakol’ko uvedené nie je predmetom zacatého spravneho konania, spravny organ sa
s uvedenymi skuto¢nostami uvadzanymi p. JUDr. A. v tomto rozhodnuti nevysporiadaval.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ucastnik konania ako preddvajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
V zneni Géinnom v Case porusenia, sa z fondu prevadzky, udrzby a oprav financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, Gdrzbu a opravy spoloc¢nych cCasti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj
vydavky na obnovu, modernizéciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav
sa financuju aj opravy balkénov, lodZii a tych terds, ktoré su spolo€nymi castami domu.
Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit’ na tthradu za plnenia



spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do¢asného nedostatku.
Po preklenuti nedostatku prostriedkov na tthradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia
do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Europskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukdzana. Pri
hodnoteni ddkazov orgdn dozoru vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenaného V inSpekénom zazname z kontroly zo dna 07.01.2022, z vyjadrenia
oznacené¢ho ako ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania“ zo dna 21.07.2022, z
vyjadrenia oznac¢eného ako ,,Predlozenie dokladov k podnetu spotrebitel'a ¢. 957/2020% zo dna
06.10.2021 a z predloZenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie. Ugastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedena povinnost’, nakolko pouzil
prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav v rozpore s uc¢elom pouzitia tychto prostriedkov
ustanovenym v § 10 ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, Vv zneni G¢innom v ¢ase porusenia, ked’ pouzil prostriedky z fondu prevadzky,
udrzby a oprav na navysenie poplatku za vykon spravy. Nesplnenim povinnosti predavajuceho
zabezpelit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitelov, ato pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov. Orgén dozoru zarovein prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), vzh'adom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Girovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska
nasledkov protipravneho konania organ dozoru tiez prihliadol na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze v dosledku protiprdvneho konania ucastnika
konania vznikla realne mozZnost' ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Kosickej ulici €.
43 v Bratislave (supisné Cislo ) Vv sprave tcastnika konania. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
V tvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoved4 objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom k vysSie uvedenému
sa tak podla pravneho nazoru organu dozoru v danom pripade nejednalo o menej zavazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. TaktieZ je potrebné



podotknut, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ponechava v diskre¢ne;j
pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na
ten ktory pripad. V prospech ucastnika konania vSak spravny orgén zohladnil vyjadrenie
ucastnika konania zo dna 21.07.2022, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze ucastnik konania (nasledne po
vykonanej kontrole) prijal opatrenia smerujuce k odstraneniu zisteného protipravneho
skutkového stavu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0251/01/2021 datum: 30.11.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Dunajnets. r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47 608 544,
kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dia 02.11.2021,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predlozenych dokladov
bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. JUDr. J., si dna 13.05.2021 uplatnila reklamaciu
(printscreen e-mailu zaslaného dna 13.05.2021 z e-mailovej adresy téastnika konania i.
na e-mailova adresu spotrebitel’ky z.; doklad Potvrdenie o prijati reklamacie zo dia
05.11.2021 s datumom uplatnenia reklamécie 13.05.2021), zamerant na kvalitativne
nedostatky vyrobku — INTEX nafukovacia virivka Deluxe octagon systéem slanej vody,
4 0soby, 28458EX, Intex 2020 v hodnote 830,00 € zaktpeného dna 14.11.2019 (doklad
Faktura ¢. 190432666 zo dna 14.11.2019). Nasledne dna 31.05.2021 tcastnik konania
z e-mailovej adresy r. zaslal na e-mailova adresu spotrebitel’ky z. e-mail, v ktorom
uviedol, ze ,, k FeSeni dané reklamace Vas prosime o zaslani nasledujicich podkladu,
ndsledné bude zaslano na servis k posouzeni/feseni: - fotografie o nefunkcnosti/vady
zbozZi (pokud se jedna o nafukovaci postel prosime o zasldani fotografii dofouknuté
postele — v jakém case, a foto vyfouknuté postele — po jaké dobé); - v pripadé viFivky
prosime o zaslani modelového cisla virivky + vyrobniho cisla ze zdkladny virivky.
Spotrebitel’ka nasledne v nadvéznosti na predmetny e-mail prostrednictvom e-mailov
odoslanych (z e-mailovej adresy z.) dia 02.06.2021 a 04.06.2021 zaslala na e-mailovua
adresu Ucastnika konania r. podklady pozadované ucastnikom konania. Organu dozoru
bol dita 09.11.2021 doruceny list oznaceny ako ,,Vyjadfeni ke spotiebitelskému podani
¢. 757/2021% zo dna 05.11.2021, v ktorom p. K. (vedica reklama¢ného oddelenia)
okrem iného uviedla, e , Pani C. reklamaci podala dne 13.05.2021 pres on-line
formular na nasich strankdch. Reklamace byla radne prijata. Reklamace byla vyrizena
dne 30.09.2021 zaslanim nové vany virivky. Reklamace tedy bohuzel nebyla vyrizena
V zdkonném terminu.“, pricom prilohu ,,Vyjadieni ke spotiebitelskému podani ¢.
757/2021¢ zo dna 05.11.2021 tvoril idoklad Reklamaény protokol (3) zo dna
05.11.2021, v ktorom je okrem iného uvedené , datum vybavenia reklamacie:
30.09.2021°. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako predéavajici
nevybavil predmetnt reklamaciu spotrebitel’ky p. JUDr. J. najneskdr do 30 dni odo dila
jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.



0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

< Cx

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pét'sto eur ).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02510121.

Odoéovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 02.11.2021 vykonal inSpektor InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len
,;organ dozoru*) kontrolu spolo¢nosti Dunajnet s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
47 608 544 (dalej len ,,ucastnik konania®), zamerani na dodrziavanie ustanoveni zikona
¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a®) a na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. JUDr. J., evidovaného
pod €. 757/2021. Nasledne na zaklade vyzvy zo dia 02.11.2021 ucastnik konania predlozil
doklady potrebné k dosetreniu predmetného podnetu organu dozoru dia 09.11.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zédklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze
spotrebitel’ka p. JUDr. J., si dita 13.05.2021 uplatnila reklamaciu (printscreen e-mailu zaslaného
dna 13.05.2021 z e-mailovej adresy Gcastnika konania i. na e-mailovu adresu spotrebitel’ky z.;
doklad Potvrdenie o prijati reklamacie zo dia 05.11.2021 s datumom uplatnenia reklamacie
13.05.2021), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — INTEX nafukovacia virivka
Deluxe octagon systém slanej vody, 4 osoby, 28458EX, Intex 2020 v hodnote 830,00 €
zakupeného dna 14.11.2019 (doklad Faktara ¢. 190432666 zo dia 14.11.2019). Nasledne dna
31.05.2021 tGcastnik konania z e-mailovej adresy r. zaslal na e-mailov adresu spotrebitel’ky z.
e-mail, v ktorom uviedol, Ze ,,k Feseni dané reklamace Vis prosime o zaslani nasledujicich
podkladii, nasledné bude zaslano na servis k posouzeni/feseni: - fotografie o nefunkcnosti/vady
zbozi (pokud se jedna o nafukovaci postel prosime o zaslani fotografii dofouknuté postele —
V jakém case, a foto vyfouknuté postele — po jaké dobé); - v pripadé virivky prosime o zaslani
modelového cisla virivky + vyrobniho cisla ze zdkladny virivky. Spotrebitel’ka nasledne
v nadvéznosti na predmetny e-mail prostrednictvom e-mailov odoslanych (z e-mailovej adresy
z.) dia 02.06.2021 a 04.06.2021 zaslala na e-mailova adresu ucastnika konania r. podklady
pozadované Ucastnikom konania. Organu dozoru bol dia 09.11.2021 doruceny list oznaceny
ako ,,Vyjadfeni ke spotiebitelskému podani ¢. 757/2021¢ zo dna 05.11.2021, v ktorom p. K.
(vedtca reklamaéného oddelenia) okrem iného uviedla, Ze ,, Pani C. reklamaci podala dne
13.05.2021 pres on-line formular na naSich strankach. Reklamace byla radne prijata.
Reklamace byla vyrizena dne 30.09.2021 zaslanim nové vany virivky. Reklamace tedy bohuzel
nebyla vyrizena v zakonném terminu. ““, pricom prilohu ,,Vyjadieni ke spotiebitelskému podani
¢. 757/2021* zo dna 05.11.2021 tvoril i doklad Reklamacny protokol (3) zo dna 05.11.2021,
V ktorom je okrem iného uvedené , datum vybavenia reklamacie: 30.09.2021°. Z vysSie
uvedené¢ho vyplyva, Ze Gcastnik konania ako predavajlici nevybavil predmetnti reklaméciu
spotrebitel’ky p. JUDr. J. najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.



Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, za ktoré ako predavajuici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukdzaného poruSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a bolo ucastnikovi konania listom zo dna 24.10.2022 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania (d’alej len ,,0zndmenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) dia 25.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Dna 09.11.2021 bol organu dozoru zo strany Ucastnika konania doruceny list oznaceny ako
,» Vyjadreni ke spotiebitelskému podani ¢. 757/2021 (d’alej aj ,,vyjadrenie®) zo dia 05.11.2021,
v ktorom p. K. (vedtca reklama¢ného oddelenia ti¢astnika konania) uviedla, ze na zaklade
obdrzanej vyzvy ku spotrebitel'skému podaniu ¢. 757/2021 zasielaju pozadované podklady
prilohou tohto listu. Pani C. reklaméciu podala diia 13.05.2021 cez on-line formular na ich
strankach. Reklamacia bola riadne prijata. Reklamécia bola vybavena diia 30.09.2021 zaslanim
novej vane virivky. Reklamécia teda bohuzial’ nebola vybavena v zdkonnom termine.

K vyjadreniu si orgdn dozoru dovoluje uviest’, ze vykonanou kontrolou bolo preukéazatelne
zisten€, ze spotrebitel’ka p. JUDr. J., si ditia 13.05.2021 uplatnila reklamaciu zameran na
kvalitativne nedostatky vyrobku — INTEX nafukovacia virivka Deluxe octagon systém slanej
vody, 4 osoby, 28458EX, Intex 2020 v hodnote 830,00 € zakupeného dna 14.11.2019 (a nasledne
dna 02.06.2021 a 04.06.2021 zaslala na e-mailovu adresu ucastnika konania r. podklady
poZadované ucastnikom konania), priCom ucCastnik konania ako predavajuci nevybavil
predmetnu reklamaciu spotrebitel’ky najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko
Vv doklade Reklamacny protokol (3) zo dina 05.11.2021 (tvoriacemu prilohu ,,Vyjadieni ke
spotiebitelskému podéani €. 757/2021* zo dna 05.11.2021) je okrem iného uvedené ,, ddtum
vybavenia reklamdcie: 30.09.2021", priCom uvedenu skutoc¢nost’ nespochybnila ani p. K.
(veduca reklamacného oddelenia), ktora v predmetnom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze
. Pani C. reklamaci podala dne 13.05.2021 pres on-line formuldi na nasich strankdch.
Reklamace byla radne prijata. Reklamace byla vyrizena dne 30.09.2021 zaslanim nové vany
virivky. Reklamace tedy bohuzel nebyla vyrizena v zakonném terminu. ““. \V/ suvislosti s vyssie
uvedenym ma orgdn dozoru za to, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spOosobom nespochybnil, naopak, predmetné vyjadrenie potvrdzuje
skutoc¢nosti uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#paragraf-2.pismeno-m

reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajicim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku
zaCinaji plynat odo dna prevzatia predmetu reklamdacie predavajicim; najneskdr vSak
od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a vysSie opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajici, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychédzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole, z vyjadrenia a z predlozenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost’ predavajiiceho vybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30
dilovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’ky v zdkonom stanovenej lehote bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ke
vznikla ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nebola v stlade so zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a obozndmena s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemala zjednanu
napravu reklamovanej vady, na zdklade ¢oho nemohla riadne uzivat' predmet reklamacie.
Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel’ky na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podl'a pravneho nazoru orgdnu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zavazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. Taktiez je potrebné



podotknut, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ponechava v diskre¢ne;j
pravomoci organu dozoru ako prislusSného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na
ten ktory pripad.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



